Acta N° 023/2026

Sesion Extraordinaria— 05/03/2026

Siendo las 9,00 hs del dia jueves 5 de marzo de 2026, se reunen en el Recinto del
Honorable Concejo Municipal de San Jeronimo Norte, sito en calle San Martin 687,
los Concejales Federico Salzmann, Andrea Casco, Maximiliano Albrecht, Natalia
Zenclussen, Laura Santucci y Marcos Donnet. Habiendo quérum legal se da inicio a la

Sesion Extraordinaria N° 23 del Afio 2026.

El Presidente dice: “Buenos dias a todos. Concejales, medios de comunicacion, al
publico en general. Siendo las 9 hrs. vamos a dar comienzo a la Sesion Extraordinaria

N°23 del afio 2026. Voy a proceder al izamiento de nuestra Bandera...”
El Presidente procede al izamiento de la Bandera.

El Presidente dice: “Antes de comenzar con el tratamiento del Orden del Dia, quiero
aclarar lo que sucediod en este recinto el dia martes pasado, en donde el Bloque “Elijo
Creer”, se reunid a hacer un acto politico, dentro de este recinto...en una “sesion”, que
se llamo por parte de la Intendenta, pero que la misma no fue convocada, en realidad
“no fue citada” por el Presidente de este Concejo, que es quien les habla. La Intendenta
puede convocar, puede “pedir” que se haga una sesion, puede pedir que se trate un tema
especifico, pero “no puede” citar al Concejo. Quien debe “citar al Concejo”, es el
Presidente de este Concejo, que es quien les habla. En esa reunion, vuelvo a decir, de
“un Bloque”, porque los que se reunieron el martes acd no fue el Concejo de San
Jeronimo, sino que fueron tres concejales de un Bloque, haciendo “un acto politico”
dentro de este recinto. En esa reunion se hablé mucho del articulo 26, que es el que le
da la facultad a la Intendenta a convocar una asamblea. Es cierto, y puede llamar a que
se traten temas, pero nunca hablaron del articulo 27 y el articulo 27 es el que le da luz
a todo esto que pasd. ;Qué dice éste?:“...En cualquiera de los casos expresados en el
articulo 26, -en el articulo anterior, perdon, o sea el 26- el Presidente citard por lo menos
con 48 horas de anticipacion al Cuerpo...”. O sea, quien debe citar en todos los casos
a la sesion es el Presidente de este Cuerpo. Por lo tanto, lo que paso6 el martes no fue
una sesion, sino vuelvo a repetir, “un acto politico de un solo Bloque”. No representa
al Concejo lo que paso el martes. Es un Bloque haciendo un acto distinto, y no fue una
sesion. Quiero dejar esto bien claro y quiero también dejar en claro que el Organo
legislativo, o sea el Concejo Municipal, es un 6rgano independiente y es importante
que se entienda, que el Municipio no puede imponer condiciones y no nos puede decir
como tenemos que trabajar. Somos nosotros los que nos autorregulamos. Esto estd

establecido en la division de poderes de nuestra Constitucion Nacional. Asi que bueno,



quiero dejar bien claro esto. Y también en estos dias se intentd hacer que este Concejo,
sesione, se enviaron un montén de notas, por lo cual yo el lunes fui al organismo
superior de la Provincia, que es el organismo que regula como se maneja la relacion de
los municipios y de los concejos. Estuve reunido con el Secretario y ¢l mismo me dijo
que era correcto lo que habiamos hecho dentro del Concejo, que es el llamado a la
sesion y que la sesion “siempre la llama el Presidente del Concejo. Y el Presidente del
Concejo es el que establece el dia y la hora. La Intendencia puede proponer, como lo
pueden hacer también los concejales, una fecha y una hora determinada, pero “el que
va a citar” siempre es el Presidente de este Concejo. Hay un monton de cosas que se
pueden decir, pero la prueba mas fiel de que hemos actuado sin contravenir el
Reglamento, hemos actuado en funcion de lo que dice el Reglamento, es que hoy hay
sesion, que hoy estamos todos aqui, que somos los seis y estamos todos para tratar esta
Tributaria 2026. La verdad que, mas alld de todo lo que acabo de expresar, lo que
lamento profundamente es la confusién que esto genero en la localidad, en el vecino.
“Confusion en general”, genera “ruido” dentro del Concejo, genera “ruido en la
poblacion” y, vuelvo a decirlo, todo esto que pasé no es el Honorable Concejo
Municipal, todo esto que paso es un Bloque “haciendo un acto politico” dentro del
Concejo. Y... el mas perjudicado, o como siempre, los mas perjudicados es la
poblacion, que es la poblacion que nos eligi6 para estar aqui y que... Yo quiero dejar
bien claro esto, y que lo que mas me duele es la confusion que se gener6 en toda nuestra

comunidad. Bueno, aclarado esto que pasoé el martes pasado...

El Concejal Albrecht dice: “Federico, te quiero hacer una aclaracion...”

El Presidente dice: “Perdon, tengo la palabra. Aclarado todo lo que pasd, vamos a pasar

el Proyecto de Ordenanza Tributaria 2026”.

El Concejal Donnet dice: “Federico, pido la palabra... entendemos perfectamente lo

que dice el articulo 26...”

El Presidente dice: “Perddn, yo no cedi la palabra...”

La Concejal Santucci dice: “Me parece perfecto. Marcos... no hay problema, no hay

problema...”

El Concejal Donnet dice: “No me cede la palabra. ;Y la democracia? ;Y la democracia
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para poder expresarnos como Bloque?...

La Concejal Santucci dice: “No importa Marcos, ya tendremos el momento en que se

nos ceda la palabra...pero bueno...”

El Concejal Donnet dice: “Perfecto...”



El Presidente dice: “Vamos a empezar con el tratamiento del Mensaje N° 123/26
“Proyecto de Ordenanza Tributaria 2026.... Vamos a constituirnos en Comision de

Poderes...”

La Concejal Casco dice: “Vamos a tener que votar...”

El Presidente dice: “Vas a tener que pedirlo...”

La Concejal Casco dice: “Pido la palabra....

El Concejal Donnet dice: “A ella si...”

La Concejal Casco contintia: “...Solicito constituirnos en Comision de Poderes para

tratar los dos Dictamenes”.

El Presidente dice: “Bien, vamos a votar la mocidon de orden para constituirnos en

Comision de Poderes...”

Los seis Concejales votan positivo.

El Presidente dice: “Aprobado por unanimidad...Invito a los Concejales a reunirnos en

Comision de Poderes en la Secretaria...”

Se trasladan a la Secretaria a un cuarto intermedio.

El Presidente dice: “Vamos a dar lectura al Dictamen emitido por la Comisioén de

Poderes”.

La Secretaria procede a darle lectura.

El Presidente dice: “Vamos a proceder a darle lectura as los dos Dictamenes”.

La Secretaria procede a leer el Dictamen de Mayoria sobre Ordenanza Tributaria 2026.

Luego procede a dar lectura al Dictamen de Minoria del Proyecto.

El Presidente dice: “Leido los dos Dictdmenes, vamos a pasar a la votacion en general

de los mismos...”

Se procede a la Votacion del Dictamen de Mayoria “Proyecto de Ordenanza
Tributaria 2026”: 3 votos positivos (Casco, Zenclussen y Salzmann) y 3 votos

negativos (Albrecht, Santucci y Donnet). Empate.

El Presidente dice: “Hay empate. Por lo tanto tengo que desempatar como Presidente

del Cuerpo, haciendo usa de lo que me habilita el Reglamento™.



El Presidente vota por la aprobacion del mismo. Aprobado por mayoria.

El Presidente dice: “Vamos a pasar a votar el Dictamen de mayoria, de minoria

perdon...del Proyecto de Ordenanza 2026...”

Se procede a la Votacion del Dictamen de Minoria “Proyecto de Ordenanza
Tributaria 2026”: 3 votos positivos (Albrecht, Santucci y Donnet) y 3 votos negativos

(Casco, Zenclussen y Salzmann). Empate.

El Presidente hace uso de su voto. Es negativo. Queda no Aprobado.

El Presidente dice: “Habiendo votado el Dictamen, vamos a pasar a la votacion del

Proyecto en General...”

Se vota el Proyecto del Ejecutivo: 3 votos positivos (Albrecht, Santucci y Donnet) y

3 votos negativos (Casco, Zenclussen y Salzmann). Empate.

El Presidente hace uso de su voto. Es negativo. Queda no Aprobado.

Se vota el Proyecto Modificado por Dictamen de Mayoria: 3 votos positivos (Casco,

Zenclussen y Salzmann) y 3 votos negativos (Albrecht, Santucci y Donnet). Empate.

El Presidente hace uso de su voto. Es positivo. Aprobado por mayoria.

El Presidente dice: “Ahora vamos a pasar a hacer la votacion articulo por articulo. O

sea cada uno de los articulos....o sea la votacion en particular”.

La Secretaria procede a la lectura del Articulo 1° del Proyecto del Ejecutivo (original).

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 1° original: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.

La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 2° modificado, de acuerdo a lo

consensuado con el Cuerpo.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 2° modificado: 3 votos positivos
(Casco, Zenclussen y Salzmann) y 3 votos negativos (Albrecht, Santucci y Donnet).

Empate.

El Presidente hace uso de su voto. Es positivo. Aprobado por mayoria.

La Secretaria procede a la lectura del Articulo 3° del Proyecto del Ejecutivo (original).

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 3° original: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.



La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 4° modificado.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 4° modificado: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.

La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 5° modificado.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 5° modificado: 3 votos positivos
(Casco, Zenclussen y Salzmann) y 3 votos negativos (Albrecht, Santucci y Donnet).

Empate.

El Presidente hace uso de su voto. Es positivo. Aprobado por mayoria.

La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 6° modificado.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 6° modificado: 3 votos positivos
(Casco, Zenclussen y Salzmann) y 3 votos negativos (Albrecht, Santucci y Donnet).

Empate.

El Presidente hace uso de su voto. Es positivo. Aprobado por mayoria.

La Secretaria procede a la lectura del Articulo 7° del Proyecto del Ejecutivo (original).

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 7° original: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.

La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 8° modificado.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 8° modificado: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.

La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 9° modificado.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 9° modificado: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.

La Secretaria procede a dar lectura al Articulo 10° modificado.

Se procede a la Votacion en particular del Articulo 10° modificado: 6 votos positivos.

Aprobado por unanimidad.

El Presidente dice: “Bueno, habiendo votado la Ordenanza Tributaria 2026, tanto en
general como en particular, hago lugar a los Concejales a que puedan pedir la palabra

para expresarse sobre la misma...”



Pide la palabra el Concejal Albrecht y dice: “Fede...primero que prohibir la palabra en
la mesa... estd mal. Cualquier persona que tiene capacidad, que puede fundamentar lo
que dijo, tiene que otorgarle la palabra a otro miembro de este Cuerpo. Segundo, vos
reconociste que el Ejecutivo tiene capacidad de “citar”, reconociste que vos tenés el
deber de “convocar”, perdon, es al revés... Cuando el Ejecutivo tiene la facultad de
convocar, el articulo no lo expresa, pero se entiende que es con fecha y hora, o sea, si
no, tendriamos la libertad de hacerla cuando nosotros quisiéramos. No hagamos un
teatro de todo esto, y hagamos “un circo” diciendo yo fui més arriba, mas arriba “es tu
casa”, es tu bandera politica, no te van a decir que te hay equivocado. Es como que yo
vaya y le pregunto a mi mama quién es el mejor, me va a decir que soy yo. Entonces,
llevémosle claridad a la gente, ac4 nadie hizo un acto politico. El Ejecutivo convoco a
una sesion extraordinaria, y eso se tenia que llevar a cabo. El no haberlo llevado a cabo,
fue una maniobra netamente politica de ustedes, de querer dilatar la situacion. ;Y por
qué se llegd a eso? Porque estuvimos mas de un mes trabajando sobre este Proyecto.
En dos oportunidades tuvimos el Secretario de Hacienda, aqui sentado. Nos saco todas
las dudas, le preguntaron cuanta informacion quisieron y no tuvieron la deferencia de
poder haber hecho una propuesta, de un 25% y un 25% que era lo minimo que
necesitabamos para garantizar el funcionamiento correcto de los servicios. No tuvieron
la deferencia de arrimarse a ese porcentaje. Cuando a ver... lo que se pidi6 es netamente
para garantizar, el funcionamiento correcto de los servicios. O sea, tenemos un
desfasaje de mas del 200% en la Tasa y nadie vino a querer hacer un “tarifazo”, una
actualizacion. Se pidid6 un 25% y un 25% para poder garantizar el correcto
funcionamiento. Y ponerse en esa actitud partidaria de decir no, “no le voy a dar lo que
necesitan”, porque realmente fue asi. Es entendible porque es la politica que traian
ustedes siempre y que siguen sosteniendo, pero no nos lleva a ningtin lado. O sea, San
Jeronimo no va a crecer de esa manera, Federico -lo mira-. Tenemos que demostrar al
ciudadano que somos mas capaces que esto, que podemos ir mas alla de eso. Y ;sabés
por qué te lo remarco? Porque, nos quisiste comprometer a que sesionabamos si te
dabamos el consenso. Si no nos sesiondbamos. Eso es tristisimo porque no podés
callarnos, no podés no permitir que nosotros contemos nuestras propuestas. Como no
tuviste “esa suerte”, terminamos en una convocatoria extraordinaria. Si no hubiera sido
“caprichoso o partidario” en un comienzo, no hubiéramos llegado a esto. Entonces vos
le querés “vender a la gente” que vos hacés funcionar este Concejo, que vos tenés la
capacidad para manejar esto, y no es asi. Dejemos de hacer “un circo”. Dejemos de
usar esa politica vieja partidaria. Somos gente grande. Queremos realmente, o por lo
menos nosotros queremos lo mejor para el ciudadano de San Jerénimo.... Podria seguir

todo el dia, pero deberia dar lugar a mi compafiero...”

El Presidente dice: “;Quién pide la palabra?



El Concejal Donnet levanta la mano y dice: “Yo...”

La Concejal Santucci dice: “Quiero preguntar si se abre el debate libre o si...”

El Presidente dice: “No, no.... vamos a otorgar la palabra”.

La Concejal Santucci dice: “No... se va a abrir el debate libre...”.

El Concejal Donnet dice: “Yo voy a someter a votacion el debate libre...”

La Concejal Santucci dice: “;El debate libre? Bueno. Votemos...”

La Concejal Casco levanta la mano y dice: “El debate libre es cuando hay un ida y

vuelta, todavia no se genero...”

El Presidente dice: “Si...”

La Concejal Santucci dice: “Bueno, esperemos a que se genere”.

El Concejal Donnet dice: “Yo voy a pedir la palabra entonces...”.

El Presidente dice: “Palabra concedida, Concejal”.

El Concejal Donnet continta: “;Sabés quién me negaba la palabra, Federico? Las
Concejales anteriores. Entonces, cuando me negaste la palabra, me hiciste recordar...
...gestiones anteriores a las cuales vos no querés volver. Pero bueno, se ve que por tus
conductas, inevitablemente volviste. Pero no voy a hacer mucho hincapié¢ en lo
sucedido. Respecto a la Tasa, que es el tema que se estd discutiendo hoy... En las
reuniones de Comisiones coincidimos. Por lo que estuvimos hablando, que la
Municipalidad esta atravesando un desfasaje... ...en cuanto a la recaudacion, que supera
el 200%. Y eso es real, es un dato, no es una opinioén. Es un dato real que, si quieren,
podemos hacer una mirada hacia atras ...y vamos a llegar exactamente a un 207% de
desfasaje. Lo que esta gestion propone, el proyecto que presentd, el cual salid
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rechazado... ..como dijo Maximiliano, no es “un tarifazo”, sino que es una
recomposicion gradual... ... es lo mas logico que le parecid a esta gestion... ... para
recuperar al menos un porcentaje de este 200% de desfasaje. Entendemos que esa
recuperacion esta justificada en el sostenimiento de los servicios que actualmente la
Municipalidad brinda: alumbrado, barrido, mantenimiento de calles, luminarias,
recoleccion de residuos diarios y voluminosos, mantenimiento de desagiies, espacios
verdes, corte de césped, que de hecho ninguna Municipalidad, ninguna Comuna lo hace
en la zona. Poda, maquinaria, combustible, salarios y demads...Para el sostenimiento y

la continuidad de estos servicios, la Municipalidad se ve en la necesidad de aumentar.

A nadie le gusta aumentar. Pero también sabés, Federico, que a nadie le gusta trabajar



desfinanciadamente. En otras oportunidades, te he escuchado que te anclabas en ese
discurso....asi que bien sabés lo feo que es trabajar desfinanciadamente. ;No? Pero
bueno, también lo dejamos para mas adelante. Lo que propone esta Municipalidad fue
un 25-25, repito, no era un “tarifazo”. Nos pareci6 una propuesta totalmente logica, y
aceptable por parte de la oposicion. Se ve que no alcanzd. Aun asi, los servicios no se
van a cortar. Pero les quisiera hacer una pregunta. ;Cudl es su propuesta para que la
Municipalidad no se siga desfinanciando? Porque nuestra propuesta era, mas alla del
minimo, recuperar al menos un porcentaje. En su propuesta no vemos que tenga la
intencion de achicar esta brecha del 207%... ...como dije, para corregir el desfasaje. O
sea, mi interpretacion es que eso es mucho peor. Lo consolida. Entonces, bueno,
déficit, eso “genera déficit”, obviamente. Y cuando el déficit esta.... peligra, no digo
que se vayan a cortar, no se van a cortar, pero peligra... ... el sostenimiento de estos

servicios... Bien...”

El Presidente dice: “; Termino con el uso de la palabra?... ;Concejal?”
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El Concejal Donnet dice: “S

El Presidente dice: “Bien. ;Quién quiere hacer el uso de la palabra? ;Algin
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Concejal?...

La Concejal Santucci dice: “Me gustaria escucharlos a ustedes...”

El Presidente dice: “;Quiere hacer uso de la palabra?” -mira a Laura-

La Concejal Santucci responde: “No, justamente lo que manifesté es que me gustaria

escuchar...”

El Concejal Donnet dice: “Preguntale a los tuyos si quieren hacer uso de la palabra” -

mira al Presidente-

La Concejal Casco pide la palabra y dice: “Bueno, hoy estuvimos tratando la Tributaria
del afio 2026. No estamos discutiendo voluntades politicas. No estamos discutiendo si
queremos sesionar o no. No estamos discutiendo quién presiona a quién. Hoy
discutimos cuédnto va a pagar el vecino de San Jeréonimo Norte. Como siempre digo, la
Ordenanza Tributaria no es un trdmite administrativo. Es la decision de “tocar el
bolsillo” de cada familia, de cada comerciante, de cada vecino, de cada jubilado. En
estos dias se generd una urgencia que a mi entender fue bastante “artificial”. Se intentd
instalar que en este Concejo no habia voluntad de sesionar. Que estibamos demorando
“algo urgente”. Que el Municipio necesita exactamente un 50% de aumento porque los
numeros “son muy finos”. Quiero ser clara en esto. Nunca nos negamos. Voy a hablar

de manera personal. Nunca me negué al tratamiento de la Tributaria. Lo que pedi fue:



informacion, andlisis y responsabilidad. Porque aumentar impuestos no puede ser
automatico. El Ejecutivo sostiene que necesita un 50%. Un 25% ya hubiese ingresado
en marzo y un 25% para junio. Y yo me pregunto, y le pregunto al vecino que esta
escuchando... ;[ Estd demostrado que este es el tinico camino posible? Porque cuando
se habla de numeros “ajustados” uno espera también ver sefiales claras de austeridad,
de optimizacion y de orden interno. Durante estos afios este Concejo pidid informacion.
Pidi6 Ejecucion Presupuestaria detallada. Funcion6 una Comision Investigadora. Hubo
pedidos de informes que no llegaron. Si quieren ver aca esta el listado de los 58 pedidos
de informes que no se presentaron -levanta una hoja-. Y esto si hablaria de
“transparencia”. Y no traigo esto para generar un conflicto ni risas- mira a Marcos-. Lo
traigo porque es la confianza institucional se construye “con historia”. Que durante dos
afios quisieron ocultar, tergiversar, corromper o “viciar” si les gusta y si asi lo entienden
mejor. Cuando hay antecedentes de informacion incompleta es logico que seamos
prudentes antes de aumentar impuestos. Y quiero ir explicando por qué no estoy de
acuerdo o por qué no estuve y voté diferente. No estoy de acuerdo con el 50% de
aumento propuesto dividido en el 25 ahora y el 25 mas adelante. Y esto no es s6lo una
cuestion de percepcion personal. No es solo lo que uno escucha en la calle. No es s6lo
lo que los vecinos dicen en cada encuentro que tenemos. Busqué las Tributarias
anteriores que habiamos tratado en el Concejo, y siempre tomé como parametro los
salarios. Como para ir acorde a las propuestas que habia hecho, que los dos afios habian
sido las propuestas desde mi bloque. Me parece que el salario de los trabajadores es
“un indicador muy importante”. Porque cuando hablamos de impuestos hablamos de
la capacidad real de pago de la gente. Entonces me pregunté algo muy simple. ;Qué
porcentaje aumentan los principales gremios en este 2026? Analicé diferentes
paritarias. Busqué en las noticias los Ultimos dias de paritarias... Algunas se
resolvieron hace un par de dias nomas. Y la mayoria tiene entre un 4, un 2,5, 1,8... Los
mas altos aumentaron un 7,9, un 5,5... Solo uno de todos los que busqué lleg6 a un 14.
Entonces con esto se observa, que los incrementos salariales fueron moderados y en
muchos casos apenas acompaifiaron la inflacion. Ninguno de esos sectores tuvo un
aumento del 50% en todo un afio. Entonces, si los ingresos de los trabajadores no
crecieron en esa proporcion, jpor qué deberiamos aumentar las Tasas a ese nivel?
Porque antes de plantear un 50% de aumento, primero debe demostrarse que cada peso
se administra con responsabilidad, y que se minimizan los costos innecesarios. Cuando
la gestion no ordena puertas adentro, el vecino termina pagando las consecuencias, y
eso no puede naturalizarse. Siguiendo con el andlisis de nimeros puntualmente
hablando, cuando uno escucha que no hay margen, y que el 50% es imprescindible, es
inevitable mirar la estructura de gastos proyectadas en el Presupuesto 2026, y sobre
todo mirar las prioridades que tiene este Presupuesto, porque las prioridades también

hablan. Y cuando hablamos de prioridades, también debemos hablar de nuevas



intenciones de gastos. Se proyectan recursos importantes para el Centro Municipal de

Formacion. Estuve mirando en el Presupuesto, 62 millones...”

La Concejal Santucci levanta la mano y dice: “Perdon, sefior Presidente, ;estamos
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hablando de Presupuestaria o de Tributaria? ...

La Concejal Casco continta: “...De Tributaria, de Tributaria, -mira a Laura- pero va

de la mano”.

El Presidente dice: “Perdon, la palabra la tiene la Concejal...”

La Concejal Santucci dice: “Pregunto...No, no, justamente, por eso solicito el debate

abierto... ;lo votamos?.

La Concejal Casco contintia: “... No, todavia no terminé de hablar. Asi que cuando

termine...”

El Presidente dice: “Perddn, orden, orden, estd hablando la Concejal...”

La Concejal Santucci dice: ““...No, solamente porque entré a confusion, porque empezd

a hablar de la Presupuestaria, mi intervencion tiene que ver en €so....”

El Presidente dice: “Perfecto. Vamos...”

La Concejal Casco continua: “... 62 millones tiene el Centro Municipal de Formacion
y, bueno, estamos en marzo, todavia no hay nada... contado a la sociedad de coémo va
a funcionar. La carrera de la Vuelta de las Colonias, que dura un fin de semana, tiene
casi 9 millones 250.000, estamos hablando de 3 millones por dia. La Fiesta de la Leche,
una sola noche, mas algiin que otro evento en adhesion, tienen casi 120 millones. Los
montos destinados a sonido e iluminacion son 5.850.000 por mes. Lo dividi en los
meses para que sea mas facil de entender. Las Partidas vinculadas a fiestas y eventos,
5 millones por mes. Los fondos significativos en poda y desmonte tercerizados, 6
millones por mes. La continuidad de montos elevados en honorarios a terceros, suma
23.750.000 por mes. Y, bueno, ya lo habia cuestionado en los afios anteriores, el
volumen que vuelve a tener la Partida de combustibles, casi 21 millones. Desde sonido,
fiestas, poda, honorarios a terceros y combustibles, son casi 60 millones mensuales. Y,
por supuesto que no estoy diciendo que estas areas no deben existir, todo lo contrario,
no estoy en contra de la cultura, no estoy en contra del deporte, no estoy en contra de
los eventos que identifican a nuestra ciudad. Pero cuando se plantea que el Municipio
necesita con urgencia, un 50% de aumento porque los nimeros no alcanzan, la pregunta
vuelve a ser inevitable y es, ;fueron revisadas estas prioridades antes de pedirle mas

esfuerzo al vecino? Porque cuando se habla de crisis fiscal, cada decision



presupuestaria debe reflejar austeridad. No se puede plantear urgencia tributaria y al
mismo tiempo sostener gastos elevados sin una revision profunda. La discusion no es
si hacemos eventos o no, la discusion es “qué es prioritario”, cuando se le pide mas
dinero a la comunidad. Estoy preguntando si en un contexto donde se plantea que el
Municipio necesita con urgencia un 50% de aumento, estas prioridades fueron
revisadas con el mismo rigor con el que se nos exige acompanar una suma tributaria.
Porque si el argumento es que los numeros no dan, entonces la discusion no puede
empezar por “el bolsillo del vecino”, debe empezar por “el orden del gasto”. Cuando
el gasto no se revisa con la misma intensidad con la que se pretende aumentar, el
mensaje que se transmite es claro: “el ajuste empieza siempre afuera” y eso no es
razonable. Muchos de estos gastos también implican un mayor funcionamiento, y mas
personal. Aclaro nuevamente, no estoy discutiendo politicas publicas en si mismas,
estoy haciendo preguntas legitimas. Si la estructura crece, si el gasto estructural
aumenta, la primera soluciéon ;debe ser aumentar impuestos?... Porque el vecino
escucha que los nlimeros no alcanzan, pero también ve que el gasto se expande y

aumentar es lo mas facil y administrar mejor es lo mas dificil...”
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El Presidente dice: ;Finaliz6?...

(13

La Concejal Casco contintia: “... No... porque cuando el salario sube de manera
gradual, pero el impuesto aumenta en bloques fuertes, el desfasaje lo termina
absorbiendo el vecino. Y el vecino “no tiene paritarias”. Si bien el vecino puede
“renegociar’ su Tasa, el vecino paga o se atrasa. Por eso entiendo que un 50% dividido
en 25-25, sigue siendo un impacto muy alto frente a la realidad salarial de la mayoria
de los trabajadores. Y cuando hablamos de objetividad, hablamos de esto, comparar lo
que el Estado pide, con lo que la gente realmente gana. Por otro lado, he escuchado que
existe la expectativa de que, si se aprueba determinado porcentaje en la Tributaria,
automaticamente eso implicard aumentos salariales para los empleados municipales. Y
quiero decir que la Ordenanza Tributaria, no determina de manera directa ni
automatica, los aumentos salariales. La politica salarial depende de decisiones de
administracion interna, de acuerdos paritarios y de como se organizan los recursos.
Todos queremos que los empleados municipales cobren mejor, pero no corresponde
vincular automaticamente el aumento de impuestos con los salarios, porque esa es una
decision de gestion y no es de esta ordenanza. También quiero referirme brevemente a
las notas enviadas por el Ejecutivo, por la Presidente del Bloque Elijo Creer y por lo
que comentaron los Concejales hace un ratito ac4 en la mesa, donde afirman que el
Secretario de Hacienda se hizo presente en este recinto, para evacuar dudas técnicas y
brindar las aclaraciones pertinentes sobre el proyecto. Eso dicen las notas, y lo acaban
de decir acé los Concejales. Ahora, sabemos que quienes estuvimos en esa reunion, el

intercambio no tuvo la dindmica técnica y constructiva que uno espera, cuando se viene



a explicar un proyecto de esa magnitud. No se tratd de un andlisis profundo de Partidas,
ni de una exposicion detallada de movimientos presupuestarios, ni de un desarrollo
claro de las proyecciones financieras. Fue una reunion extensa, si, pero extensa no
significa esclarecedora. Y cuando hablamos de aumentar impuestos, lo minimo que
corresponde es informacidn precisa, técnica y ordenada. Porque una cosa es decir que
se evacuaron dudas, y otra cosa es efectivamente responderlas. No alcanza con reiterar
que “los numeros no dan”. El debate fiscal requiere serenidad, escucha y argumentos,
y ninguno de esos factores se presentaron en esa reunion. Para ir cerrando, como
conclusion, soy consciente de que este Concejo iba a estar dividido en la decision de la
Tributaria. Y frente a esa realidad, bueno, no me puedo desentender. Obviamente que
acompaii¢ la mocidon de “menor porcentaje”, a pesar de no estar completamente de
acuerdo con los numeros que se generaron. Realmente hubiese querido que sean
menores, pero, habia que votar por alguna de las dos opciones. Y esto no es un
acompafiamiento politico, es una decision responsable. Y en esta votacidon concreta,
elegi el camino que menos perjudique a la comunidad. Porque “gobernar no es solo
recaudar”, gobernar es administrar con responsabilidad. Y cuando las cuentas no son
completamente claras, el esfuerzo no puede recaer siempre “en el mismo bolsillo”.
Mientras no haya transparencia plena, cada aumento “duele el doble”. Yo no vine a
este consejo para facilitar aumentos sin discusion. Vine para exigir claridad y cuidar a
la comunidad. Y también seria saludable que este gobierno, junto con los Concejales
oficialistas que acompaiian esta propuesta, puedan explicarle con claridad a los vecinos
cuales son hoy sus prioridades. Que pueden contar, como estd conformada la estructura
actual del Ejecutivo, cudles son las nuevas areas creadas, cudles son las funciones
especificas de quienes han asumido recientemente, cudles son los criterios de
designacion. Porque cuando se le pide a la comunidad un 50% de aumento en sus Tasas,
lo minimo que corresponde es transparencia plena sobre como esta organizado el
gobierno y hacia donde se orientan los recursos. No alcanza con decir que “los numeros
no dan”. La ciudadania merece saber como se administra, quién administra y con qué
prioridades. La discusion tributaria no puede estar separada de la discusion sobre la
estructura del gasto, y la organizacion del Ejecutivo. Porque cada peso que se recauda

tiene un destino, y ese destino debe ser claro. Nada més”.

El Presidente dice: “Bueno, finalizé la Concejal Casco con el uso de la palabra. ;Quién
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va a hacer uso de la palabra?...

La Concejal Santucci dice: “Abrimos el debate libre... ;Se puede votar? ...”

La Concejal Casco dice: “No. No tiene sentido”

El Presidente dice: “No, como Nosotros, como lo dijimos antes, de ingresar, justamente

Marcos pregunt6... Se vota la ley y luego cada Concejal tiene un espacio para hablar



sobre lo que se voto en la ley. Eso es lo que dijimos antes de comenzar el debate. Por
eso también quiero aclarar que lo consensuamos, por lo tanto, en ningin momento te
negué la palabra-mira a Marcos-, sino que el orden de las cosas, es lo que hace al orden
de este recinto. Asi que vuelvo a repetir, si alguno de los Concejales quiere hacer uso

de la palabra para hablar sobre este Proyecto...”

La Concejal Santucci dice: “Bueno, queria saber la opinion del Bloque Unidos UCR,
porque se escuch6 un poco primero a Elijo Creer, también se escuch6 a PDP, y me
interesaria escuchar la opinion que tienen respecto de la Tributaria el Bloque Unido

UCR...”

El Presidente dice: “Bueno, yo voy a tomar la palabra entonces, como Concejal, para
comentarle a la comunidad en qué se trabajd, en qué estuvimos trabajando todos estos
dias. Me extraiia, Laura, -la mira- que me preguntes eso, porque estuvimos en todas las

reuniones de Comision, quedo bien claro cudl era nuestra postura...”

La Concejal Santucci responde: “... No, pero es para que la gente lo sepa”

El Presidente contintia: “Claro, pero la gente lo va a saber igual....”

La Concejal Santucci dice: “...Porque la gente igualmente...”

El Presidente dice: “Perdon, tengo el uso de la palabra. Nosotros, desde que lleg6 este
proyecto, siempre, tanto para este ailo como para el afio que viene, y para los que
vengan, tenemos la misma postura. Nosotros vamos a acompafar... la Tasa y los
tributos del Municipio, junto o conforme evolucione la inflacion del periodo. Siempre
y cuando esa inflacion del periodo, no sea muy alta en relacion a los aumentos
paritarios. Y esa es la posicion que tuvimos desde el primer momento y que le
planteamos al Ejecutivo. Por eso es el aumento del 30%, por eso llegamos al 30%. En
principio, la idea de todo este Concejo era llegar a tratar la Tributaria para febrero. Por
eso hablamos siempre de un 28%, que era justo el nimero que se venia dando...
Recuerdo el dia que nos reunimos que salia el indice de inflacion del mes de febrero y
justo nos cerraba el porcentaje ese dia a tratar. Que era nuestra propuesta, la propuesta
del Ejecutivo llegd, nuestra propuesta era la del 28%. ;Por qué pasa un 30%? Bueno,
porque se extendid un mes mas el debate de este Proyecto, y entonces vamos a
reconocer esos dos puntos de inflacion que son estimados porque la inflacion del mes
de marzo va a estar disponible recién el 10, de este mes. Pero pensamos que es una
estimacion, es un 2% mas lo que va a quedar practicamente ese 30%. Esa es la
explicacion del nimero, no es un numero puesto al azar, es un numero que explica la
inflacion y como lo vengo diciendo, el afio que viene hay una inflacion parecida, van a

tener ese nimero de aumento o de ajuste. También quiero comentarle a la poblacion



que hay, que van a ver, o si se ponen a analizar, hay un montén de items que quedaron,
bueno, el articulo 7° qued6d como lo propuso el Poder Ejecutivo, y ahi hay algunas
Partidas... o serian algunos items que tienen que ver mas que todo con la provision de
servicios que tuvieron aumentos de hasta el 110 % propuesto por el Ejecutivo. Esos
aumentos nosotros los otorgamos, porque entendemos que son servicios que tiene que
determinar el costo al Poder Ejecutivo, que es quien es el que los presta y que tiene que
ver también con el consumo de bienes y servicios. Lo que digo también es que estos
bienes la persona que los va a adquirir tiene la posibilidad de adquirirselos a la
Municipalidad o de adquirirselos a un tercero, por eso acompailamos este articulo en
particular. También quiero contarles que nosotros, no es cierto lo que decia Maxi, que
no hicimos ningtn intento de acercarnos, en la realidad se trato de acercar este Concejo,
o por lo menos nuestro Bloque, queria que haya un consenso, queria que haya un solo
dictamen en el cual firmemos todos y que estemos de acuerdo. Y bueno, no logramos
eso0, hicimos dos propuestas y... no pudimos acercarnos a lo que era nuestro objetivo.
Eso fue lo que no permitié que podamos hacer la sesidon antes, porque no logramos un
dictamen de unidad y no habia tiempo para generar los dictimenes y la verdad que no
queriamos que en la sesion pase lo que pas6 hoy, que haya que constituirse Comision
de Poderes, no queriamos que pase eso porque no es lo correcto... En el orden del dia
tienen que estar establecidos los dos dictimenes. También quiero decir, que nosotros
tuvimos una reunion para darle ingreso, porque esto es importante tratar, la Intendenta
pide que nosotros tratemos el proyecto, y el proyecto ya estaba en tratamiento, porque
nosotros le dimos ingreso ya en la sesion extraordinaria que se realizo en el mes de
febrero. En reunion yo pedi que esa sesion extraordinaria se haga una semana antes, y
recuerdo que Laura me dijo “no, hagdmosla...”, previendo que podia llegar a pasar esto
y Laura dice “no, hagdmosla después™..., hagdmosla después, yo queria hacerlo una
semana antes. Bueno, esa situacion de hacerlo una semana después, después me di
cuenta la semana siguiente por qué, porque evidentemente alguno de los Concejales no
podia asistir a esa sesion porque de hecho no asistio a las reuniones que tuvimos en esa
semana. Entonces, la dilacion del tratamiento de este Proyecto no es culpa de nosotros,
es de ustedes que no se reunieron antes, que no hicimos las sesiones antes porque

ustedes no quisieron...”

El Concejal Donnet dice: “El tema ya se estaba hablando antes...”

El Presidente dice: “Perdon, tiene la palabra el Presidente, -mira a Marcos-. Lo quiero
dejar bien claro, pero volviendo con lo técnico, también le quiero dejar claro a la gente
que nosotros no hicimos, no agarramos la Tributaria, le aplicamos el 30% y va para
abajo, hicimos un analisis pormenorizado y tuvimos en cuenta, un montoén de
situaciones. Por ejemplo, lo que tiene que ver con tramites de dominio automotor,

qued¢ igual que mand¢ el Ejecutivo, o sea, nosotros no estamos en contra de lo que



propone, solamente damos nuestra vision sobre las cosas, y en estos casos particulares
no lo aumentamos un 30%, aumentamos lo que propuso el Ejecutivo, que por ejemplo,
en alta de 0 kilémetros es un 50%, lo mismo en las dos primeras... y en alta de camiones
ese monto también. O sea, hubo un analisis y hubo una forma de trabajar de nosotros
en busca del consenso, pero bueno, la verdad que es muy dificil cuando hay posiciones
tan inflexibles, por parte de la oposicion. También quiero decir que en funcién a lo que
tiene que ver con la emision del carnet de conductor, se desdoblaba el porcentaje,
nosotros decidimos darlo de una sola vez, para justamente ayudar al Ejecutivo al cobro
de esas Tasas o de esas certificaciones y de esas emisiones de carnet. Por lo tanto,
quiero dejar en claro que nosotros trabajamos: de buena fe, tratando de llegar a un
consenso, buscando el didlogo y que no se logrd, no por culpa nuestra... no por culpa
nuestra. Y que ademas quiero dejar bien en claro que vamos a seguir trabajando de la
misma manera en lo que quede por hacer en este Concejo, buscando el didlogo, con el
didlogo y en busca del consenso. Una cuestion mas, también porque se habla de que la
Municipalidad no puede sostener los servicios de la Tasa... pero yo quiero mostrarles
o quiero “ilustrar” a la gente que la tasa representa solo el 5% del total de ingresos en
el Presupuesto, mientras que la coparticipacion es el 67% de todos los ingresos que
tenemos. O sea, hablar de que no van a poder prestar un servicio, porque no va a
aumentar 20 puntos mas, que era lo que ustedes pretendian, un item que representa el
5% del Presupuesto, la verdad que no es correcto. Y bueno, me parece que quiero llevar
esta informacion, porque se dice que no se puede prestar el servicio, pero la verdad que
econdmicamente no va a impactar esto en la prestacion de los servicios, como ustedes

lo estan manifestando. Bueno. Finalizado. ;Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?
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La Concejal Santucci dice: “Sr. Presidente, yo quiero hacer uso de la palabra”.

El Presidente dice: “Concedido”.

La Concejal Santucci dice: “Bueno, la verdad que después de haber escuchado a todos
los Bloques, me parece también oportuno tratar de recordar algunas cosas que, en su
momento, tal vez uno intenta hacer una interrupcion por miedo a olvidarselas después,
tal vez... no con la intencion de desordenar el recinto, no con la intencion de pasar por
encima de un colega, que en este caso somos colegas en esta mesa. Es sencillamente
para... ir ordenando la discusion en los tiempos en los que se van planteando las cosas,
porque es dificil. Probablemente me quede algo por advertir, que podria haberlo hecho
en ese momento y no se pudo, pero entendemos que también tiene que ver un poco con
la dindmica que iremos aprendiendo, a lo largo de estos, por lo menos a mi, dos afios
que me quedan en el Concejo, si Dios quiere. Bueno, cuando hablamos del principio y

de tu presentacion, Federico, cuando hablaste de ese acto politico que realizamos los



Concejales del Bloque Elijo Creer, y que también decias que no era una sesion, creemos
exactamente eso, no fue una sesion, lo aclaramos, lo dejamos en un acta especial, no
en un acta de sesion. Si fue un acto politico, porque todo lo que hacemos nosotros es
un acto politico aca adentro, no asi fue un acto partidario, tal vez habrias querido
referirte a eso o0 no, pero, quiero aclararlo porque tiene que ver con la posibilidad de
explicarle a la ciudadania, que tenemos una normativa, que por qué estabamos ahi, por
qué habia convocado el Ejecutivo. Ahi te respondo un poco, Andrea, -la mira- a lo que
vos hablabas de presiones y de intentar con notas presionar a la realizacion de la sesion,
era cuestion de ponernos de acuerdo, se hizo por la anticipacidon necesaria, se propuso
verbalmente, si no estaban listos los dictamenes, que se hagan con posterioridad, pero
siempre antes de la sesion para tratar de que las partes tengan la posibilidad de plantear
el Dictamen. Debo decirle a la ciudadania que nuestro Dictamen estd aca desde el
martes de la semana pasada. Es real, que nosotros durante todo el mes de febrero nos
reunimos para revisar esta Tributaria, con el mayor de los respetos y tratando de
analizar todo lo que quedaba. Debo decir que cuando vino el Secretario de Hacienda
en dos oportunidades, dio respuestas técnicas y cuando se encontraron frente a
contraposiciones, netamente cuestionables por alguien de la misma materia... quien
termind en un exabrupto respecto al Secretario de Hacienda y a un compaiiero acé, no
fue el Secretario de Hacienda sino quien preside este Cuerpo, es algo que paso y que
no tenemos constancia de ello, pero también debo referirme...Ahi en ese momento
entendimos que probablemente la busqueda de consenso tenia que ver con esto, con
mostrarle a la ciudadania que uno estd calmo para hablar, que no es igual a lo que se
venia viendo... La verdad que, con total sinceridad, nosotros planteamos de entrada lo
mismo que ustedes respecto a lo que entendiamos que debia ser este Concejo para todo
San Jerénimo Norte, porque entendiamos que era una esperanza en trabajar de otra
forma, en buscar espacios en los que se pueda acercar una posicion y otra.... que
entendiamos las diferencias de miradas, pero la falta de respeto es algo que no lo vamos
a permitir. Y no tiene que ver con los tonos, tiene que ver con las connotaciones de
menosprecio, que implican cierta “sensacion de autoridad” para poder descalificar a
quien fueron dirigidas. Cuando hablamos de todo este tiempo, y del analisis de que el
Presupuesto estd ligado a la Tributaria, es asi porque asi lo vimos, hemos hablado de
Presupuesto, pero también la ciudadania tiene que entender que esta sesion habla de un
proyecto de Ordenanza Tributaria. Y que el Presupuesto ya fue presentado, incluso
antes que la Tributaria, por eso es que se revisaron estas cuestiones, estas cuentas
nuevas, estos objetivos nuevos que puede tener la gestion y que esta perfecto que los
discutamos entre todos y que revisemos tal vez algunas cuestiones... Entiendo que la
propuesta la hace quien esté en el Ejecutivo hoy, y que probablemente tienen que ver
con la vision hacia donde quiere llevar este afio de gestion, tal vez con reforzar algunas

cuestiones culturales, algunas cuestiones deportivas, algunas cuestiones que son



novedosas, como serd el Centro de Formacion, que probablemente tendremos
oportunidad de explicarlo con mayor precision. Me tomo este tiempo y hago este
repaso, porque creo que la confusion y traer cosas del Presupuesto, cosas de las
cuestiones culturales, a lo tnico que nos lleva es a decir bueno, ;y qué estan tratando
hoy?. Hoy realmente estamos tratando la Ordenanza Tributaria. Debo decir también,
que no estamos tratando solamente porcentajes ni aumentos, sino que si o si esa
ordenanza tributaria no esté ligada, ni a las fiestas, ni a nuevos proyectos, esta ligada a
servicios concretos: estd ligada a alumbrado, barrido, limpieza, recoleccion de
residuos, bacheo. Cuando discutimos, claramente quedaron marcadas las posiciones de
los Cuerpos perdon, de los Bloques, no de los Cuerpos... de los Bloques, entendiendo
que el Bloque Elijjo Creer, venia no a defender a un partido, no a defender a una
persona, sino a defender la sostenibilidad de los servicios, “la calidad de los servicios™.
Yo soy un vecino y ustedes también, y todos podemos ver el esfuerzo que se hace
constantemente, con los recursos que hoy tiene el Municipio, para seguir brindando los
servicios de la misma manera, con dificultades ;Si? Y sé muy bien Andrea -la mira-
que has planteado, por nota la dificultad que tenemos para tratar de darle una
continuidad al corte de césped, que nunca se interrumpid, pero las cuestiones
climaticas, la renovacion, la salida de personal por cuestiones de vacaciones, porque el
verano implica eso, todos queremos salir unos dias de descanso si tenemos la
posibilidad, o por lo menos estar sin tener la obligacion de ir al trabajo, porque es legal.
Y eso, sumado a la cuestion climatica, sumado a los feriados que tuvimos, provoco un
retraso que aun hoy, nos sigue costando volverlo a la normalidad, pero no se
discontinta, se sigue. Cuando nosotros hablamos de, de venir a sentarnos y respetar el
Reglamento y debatir las ideas, tiene que ver con que el Ejecutivo cito, dio tiempo...
perddn, convocd, dio tiempo, quien nos debia citar claramente es como lo dijo Federico
y conforme al articulo que menciond, que fue el articulo 27 debia ser €I, y no lo hizo.
Y no lo hizo no porque no se pueda por mas que haya una nota presentada de
inasistencia, porque yo vine esa mafiana a ingresar una nota, y estaban todos aca antes
de la sesion. Sino porque entiendo que esa dilatacion tenia que ver, con esto de no
permitir que ese recupero de alguna manera, esa actualizacion... hay una realidad, hace
un aflo que no se aumenta la Tasa hace un afio que no tenemos un incremento de Tasa.
Los vecinos sabian que...que esto tenia que darse, porque lo ven en el resto de los
servicios, todos los servicios han aumentado y han aumentado incluso, acompafiando
cuestiones econdmicas. Y no me quiero meter en” el bolsillo del vecino”, porque no
discuto la dificultad econdomica que tenemos todos, desde el 2023 en adelante. Y
cuando hablo del 2023, quiero remontarme al origen de este desfasaje que tiene la Tasa.
Ese afio hubo un 211 % de inflacion y se aumentd solamente un 40 % porque fue un
afo electoral, la Tributaria de ese afio decia que se debia revisar en octubre, y como en

septiembre hubo elecciones y cambiaba la gestion eso no se reviso. Y dejoé un desfasaje



que después claramente, el 2024, tampoco pudo revisar ni revertir. Y el 2025 tampoco.
Entonces por eso hablamos de un 207% de atraso. Se fue aumentando, si, pero no de la
mano hicimos una revision de las Tasas de la zona... de un... hoy en dia un frentista
con 10 metros de frente tiene un tributo de Tasa general de inmueble de unos 6.000,
6.500 pesos. El Ejecutivo, con su propuesta, solicitaba un 25% de incremento en
febrero, pagadero en marzo, que implicaba alrededor de los 1.500 pesos. Y una
revision, en mayo para junio de otro 25 %. La propuesta que hoy fue aprobada, fue
aprobada por mayoria, y eso lo dije el martes y lo vuelvo a repetir, las mayorias deciden,
es parte del sistema democratico, respetamos eso. Siempre se supo que la mayoria iba
a decidir, por eso también, la intencidn era tratar de buscar un punto medio... se trabajo,
no se pudo... Ahi te contesto Federico -lo mira- lo que vos decias que no era correcto
constituirnos en Comision de Poderes, lo prevé el Reglamento, es correcto, es
reglamentario. Entiendo que un consenso hubiese sido “algo novedoso”, porque hace
mucho tiempo que no ocurre. Y claramente mostraria desde nuestro lugar, que hemos
podido dejar algunas cuestiones de lado, para buscar la mejor alternativa. Estuvimos
cerca en algun momento, si hubo propuestas, por lo menos el Ejecutivo en estas
conversaciones, intentd buscar otra salida sin que sea esa, pero tratando de no perder
de vista que el planteo que hace, tiene que ver claramente con ese desfasaje que viene
“de vieja data”, y claramente tiene que ver, con los costos que implica el servicio actual.
Hoy en dia con los 6.000 pesos, 6.500 pesos, la gente, estoy hablando siempre del
frentista de 10 metros, pero puede ser que alguno pague mdas porque tenga mayor
cantidad de metros de frente, la gente recibe los mismos servicios, en la misma calidad
que se hacian en el 2023, y que se pagaban a valores en los que, en ese momento, 0 a
inicio del 2023, implicaria hoy triplicar esa Tasa. Esta gestion municipal, no solo ha
mantenido los servicios, sino que ha realizado mejoras sobre esos servicios. Hemos
visto que, se estd ampliando la colocacion de luminaria LED por haldgena, ese
reemplazo tiene que ver con una mejora, con brindar no el servicio que teniamos, sino
uno mejor. Y claramente sale de recursos del Municipio, que no son los de la Tasa, que
son de otra cuenta...Que probablemente esta modificacion presupuestaria, que es legal
debo decirlo, y que esta permitida, y que se hace dentro del marco de cuentas que
establece la misma Ordenanza Presupuestaria y las Presupuestarias anteriores que se
han ido aprobando. Tiene que ver justamente con eso, con que hoy en dia, el servicio
que incluye netamente a la Tasa general de inmuebles, esta siendo subsidiado por otra
cosa, y no se cubre el costo con lo que se recupera de la Tasa. Y ahi un poco es... donde
nosotros como Bloque, estamos de alguna manera sosteniendo la posibilidad de que se
garantice una continuidad, en la calidad de los servicios publicos que recibe cada
vecino. Creemos que cualquiera puede evidenciar ese desfasaje, y que no es algo
inventado, es un hecho real, a todos nos han aumentado los servicios. Traje hoy a

colacion acé mis boletas del agua potable, hice una comparacion que pasaba con otros



servicios en el afio 2024, tuvimos en ese solo afio un 304% aprobado... Bueno, debo
decir que es por vos Andrea, -la mira- que ahi en ese momento, no sé si se reviso el
bolsillo como ahora se plantea. Tiene que ver con el impacto en el bolsillo, pero si
decimos, porque hay esta diferencia de miradas, cuando se trata de cantidad de
servicios que brinda el Municipio contra un solo servicio que brinda una institucion. Y
que nadie cuestiona que es necesario el aumento, lo que pasa es que porque el aumento
si para alguno y porque el aumento no para otro, claramente se tratd distinto. Y eso
responde solamente a una cuestion partidaria, que es la que tenemos que dejar de lado.
(Por qué no se sesion6 el martes cuando teniamos todo para hacerlo?... porque se podia
dilatar un mes maés. Y esa dilacion, ese traslado en la solucion, no es porque no quisimos
adelantar una sesion cuando un Concejal se fue a vacaciones, o cuando otro no, no tiene
que ver con eso tiene que ver justamente distinto hubiese sido que se haya planteado
una sesion para un momento en el que no se pueda, para un momento en el que no se
haya conversado. Teniamos la anticipacion necesaria para hacerla y era cuestion de
voluntad. Y eso también es un hecho, y entiendo que pueda doler marcarlo, cada uno
tiene elementos para proceder... Entiendo que los incumplimientos respecto de las
normas que estan escritas, y no escritas por nosotros sino por otros, deben respetarse,
tienen que ver con la institucionalidad, tiene que ver con que el orden. Lo tenemos que
marcar no porque uno le de la palabra al otro, o porque... yo entiendo perfectamente
de las reglas y sé que se puede plantear el debate, se puede plantear una interrupcion.
Cuando una interrupcidn puede sonar fuera de lugar y cuando no. Pero no es eso lo que
nos trae hoy acd, sino justamente el planteo de las ideas, la discusion sobre las ideas,
hubiese sido importante hacerlo antes por el hecho de que, ese traslado en la solucion
tiene un impacto real financiero. El Municipio sin tener este incremento un mes antes,
cuenta con una diferencia econdémica que hace a la previsibilidad de las cuentas. El
combustible aumentado, las paritarias como han mencionado ya han aparecido, y todo
implica un traslado hacia lo futuro. Nuestra postura no es abstracta sobre los
porcentajes, sino que es una decision de garantizar como decia, la continuidad y la
calidad de los servicios. Y también de marcar la responsabilidad que implica, tener una
decision clara, técnica, politica, institucional de cada bloque. Si acé nos tenemos que
sentar a hablar, porque la estimacion del 28% que hicieron ustedes inicialmente cuando
dijiste ese nimero 28% lo sacaron de una estimacion optimista de inflacion anual, es
lo que va a llevarnos por este camino. Y este 2% que adicionan supuestamente que es
porque, pasé un mes mas, bueno, el tiempo lo va a decir el tiempo dira si nos tenemos
que volver a sentar, si alcanz6 realmente. No estamos pidiendo un importe vinculado a
la inflacion, estamos pidiendo un importe que ajuste a costos, sin alcanzarlos. Aca el
Ejecutivo no vino con un “tarifazo” .... tarifazo hubiese sido proponer ese 200%, mas
del 200% de retraso, en un impacto concreto, y no fue asi se pidio algo razonable, se

pidi6 algo gradual. Y bueno, en el mientras tanto, se seguira por debajo de los costos



operativos, traccionando con lo que se ha decidido por mayoria. Y, entendemos que
que, si la cuestion es la actualizacion, serd suficiente la actualizacién necesaria para
sostener los servicios sin que haya deterioros, sin que se pueda resignar calidad. A
todos nos gusta vivir, de manera ordenada, San Jeronimo Norte se caracteriza por €so.
La Tasa tiene mucho que ver con como se ve la ciudad, la limpieza, el barrido, tiene
que ver con la esencia y la idiosincrasia de esta comunidad. El esfuerzo es de todos, y
la aplicacion de este incremento, el mes siguiente no es neutra, implica que vuelvo a
decir que el Municipio no va a percibir durante un mes en curso una actualizacién
necesaria, que afecta la liquidez operativa y la capacidad financiera. Y de alguna
manera, quiero cerrar con la responsabilidad que nos implica hoy por hoy, estar acd,
tratar de defender justamente, cuestiones que para nosotros tienen que ver con... no
con personas, no con gestiones sino con futuro, con que los servicios contintlen,
continiien de la forma en la que estaban o mejoren. Y bueno, no lo queremos sefialar
desde la confrontacion sino, desde la necesidad de fortalecer esta institucionalidad,
este respeto estricto por los procedimientos reglamentarios, por las normas internas,
que no son decorativas, porque son parte del orden que todos queremos. Y nuestro
compromiso claramente, es con la previsibilidad, con la sostenibilidad, con la
institucionalidad. Asi que entendemos que gobernar, no es postergar decisiones en el
tiempo sino tomarlas a tiempo cuando se pueden cuando son necesarias, cuando
ameritan, con el respeto por las ideas diferentes, y con la posibilidad de poder de alguna

manera, salir de esos espacios que nos encasillan dentro de un partido™.

El Presidente dice: “;Finaliz6?”

La Concejal Santucci responde: “Si, muchas gracias”.

El Presidente dice: “; Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?”

Pide la palabra la Concejal Zenclussen y dice: “Bueno, yo quiza voy a ser un poquito
mas corta... valoro las posturas de todos, y agradezco que las hayan traido a la mesa.
En primer lugar, avalo la postura detallada que realiz6 Federico, ya que la trabajamos
juntos durante mucho tiempo, y también muchas de las cuestiones que trajo Andrea en
su planteo, como asi también la de los tres Concejales del Bloque Elijo Creer. Creo que
cada uno hace su andlisis desde su mirada, que es lo que siempre estuvimos
conversando, cuando nos reuniamos a trabajar sobre esto y analizarlo. Esas miradas,
nos guste o no nos guste, estan paradas desde partidos politicos, pero todos coincidimos
en que buscamos el bienestar de nuestra comunidad, de nuestro San Jeréonimo. Coincido
en que San Jer6onimo tiene una idiosincrasia y una cultura de una ciudad o un pueblo,
lo que era antes ordenado, limpio y que siempre se mantuvo y que se tratard siempre
de mantener eso. Pero sigo pensando tal como lo expresé Federico, y en algunas

cuestiones que expresd Andrea, de que hay situaciones que se vuelcan directamente al



bolsillo del ciudadano, o se piensa directamente en el aumento al bolsillo del
ciudadano, cuando venimos de afios muy complejos econémicos para todos, donde el
trabajo ha disminuido, donde los valores de esos trabajos no son pagos como se
deberian. Y muchos de todos estamos viendo como llegamos a fin de mes y como
llegamos a pagar lo que tenemos que pagar, y pensando que pago primero o que pago
segundo. Y si comprendo, que el servicio que brinda un publico y un privado, son muy
diferentes, esto lo traigo a colacion del ejemplo que trajiste Laura -la mira-. Pero bueno
los estados son diferentes la parte publica y la parte privada son muy distintas, la parte
privada tiene que salir sola al avance como es el ciudadano mismo, y la parte publica
tiene coparticipaciones y tiene ayudas y tiene otras situaciones donde puede poder
solventar las diferentes situaciones que aparecen, o que atraviesan los desfasajes que
ustedes plantearon. Y coincido puramente, en que las paritarias nunca, nunca, nunca
fueron acorde a la inflacion, y eso es muy dificil para el ciudadano, para cualquier
servicio, ya sea publico o privado, cuando aumenta en esa proporcion. Por ultimo,
quiero decir que, cuando asumimos en este Concejo, en diciembre, esto lo hablo por
mi, la idea, lo planteé desde el primer dia, era poder tener un didlogo correcto, adecuado
y respetuoso en esta mesa, ya sea cuando esta en los medios de comunicacién o cuando
no lo estan. Y creo que lo que trajeron a colacidn, las discusiones o conversaciones o
dialogos en tonos elevados que se tuvieron, lo pedi en ese momento y solicité a quienes
lo estaban haciendo en ese momento, que vuelvan a la normalidad, porque tenemos que
hablar como personas civilizadas. Aca no estamos discutiendo si yo soy mas o el otro
es mas, sino que estamos discutiendo cosas para toda nuestra comunidad, para toda
nuestra ciudad. Asi que lo vuelvo a repetir ojald, y tengo esperanza y pongo toda mi fe
y mi buena voluntad, como lo hicimos cuando trajimos las tres propuestas diferentes
para poder acercarnos a lo que pedia el Ejecutivo... ojald podamos llegar alguna vez a
algin consenso. Que va a haber discusiones, y que va a haber miradas diferentes, eso
es logico, todos somos diferentes, pero bueno, como también lo expresaron ustedes,
tenemos que pensar en la comunidad. Asi que deseo desde lo mas profundo de mi ser,
poder contribuir para eso, y que esta mesa demuestre la institucionalidad que el
Concejo merece. Y logremos poder ponernos de acuerdo por el bien de todos. Muchas

gracias

El Presidente dice: “ ; Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?.. Bueno, finalizada

la exposicion de cada uno de los Concejales...”

El Presidente procede al arriamiento de la Bandera.

Siendo las 10.59 hrs. se da por finalizada la sesion.



